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UMA INTRODUGAO AO AGREE-HS

As diretrizes (guidance) para orientacdo de sistemas de saude (Health Systems Guidance - HSG)
sdo desenvolvidas sistematicamente para auxiliar nas decisées sobre as opcdes apropriadas para
enfrentar os desafios na implementagéo, no monitoramento e na avaliacdo dos sistemas de satde?.
Por exemplo, desafios comuns abordados pelo HSG séo aqueles relacionados a organizacéo e a
administracdo do sistema de saude (p. ex. politicas, autoridade profissional), a organizacéo
financeira (p. ex. financiamento, incentivos) e a logistica de entrega (p. ex. para quem, por quem ou
onde os cuidados séo fornecidos) dos cuidados em saude e servigos de saude para a populacao.

A ferramenta Appraisal of Guidelines for Research and Evaluation for Health Systems (AGREE-HS)
foi desenvolvida com intuito de:

e Fornecer um quadro metodoldgico para o desenvolvimento de HSG;

e Informar quais e como as informacdes devem ser reportadas no HSG; e

e Avaliar a qualidade do HSG.

O AGREE-HS foi desenvolvido por meio de revisédo e da analise de literatura publicada e de estudos
com lideres e colaboradores internacionais com experiéncia na area de HSG2*. Uma lista completa
dos artigos relacionados ao AGREE-HS pode ser acessada no site AGREE Enterprise
(www.agreetrust.org).

Il. Visdo Geral do AGREE-HS
Descricao do AGREE-HS

A ferramenta AGREE-HS compreende cinco itens que representam o0s principais dominios para
qualidade de um HSG: topicos, participantes, métodos, recomendacfes e implementabilidade. As
definicbes e os critérios de qualidade sdo descritos em cada item. O questionario da ferramenta
AGREE-HS finaliza com espaco para duas declaracdes do avaliador sobre a qualificacdo geral do
documento.

Quais documentos podem ser avaliados com a AGREE-HS?

A ferramenta AGREE-HS pode ser aplicada a documentos HSG produzidos ao nivel global (p. ex.,
World Health Organization - WHO), regional (p. ex., Pan American Health Organization - PAHO),
nacional (p. ex., National Institute for Health and Care Excellence - NICE, Reino Unido) ou ao nivel
estadual/ municipal/ local (p. ex., Cancer Care Ontario, Ontario, Canada). O HSG fornece
recomendacdes relacionadas a otimizacdo da administracdo dos sistemas de saude, ao
financiamento do sistema de saude, e sobre a metodologia de entrega dos cuidados em saude
ofertados.

Alguns documentos de interesse podem nao estar intitulados como “HSG”, devido a grande gama
de termos usados para descrever uma diretriz (guidance). Alguns desses termos incluem: manual,
normativa, revisao, instrucoes e plano de implementagcéo. De modo geral, se um documento aborda



o tema “sistemas de saude”, fornecendo recomendacgdes ou descri¢cao de agdes a eles, podera ser
avaliado com a ferramenta AGREE-HS.
As seguintes referéncias fornecem exemplos de documentos HSG:

e Global: WHO recommendations: optimizing health worker roles to improve access to key
maternal and newborn health interventions through task shifting. World Health Organization
2012; 1-98.

e Regional: Technical guidelines for vaccination against the pandemic influenza virus. Pan
American Health Organization 2009; 1-68.

« Nacional: Home care: delivering personal care and practical support to older people living in
their own homes. National Institute for Health and Care Excellence 2015; 1-29.

o Estadual/ Municipal/ Local: Murphy J, Varela N, Elit L, Lytwyn A, Wu V, Yudin M, Shier M,
El-Khatib S, and the Cervical Cancer Screening Clinical Advisory Committee. The
organization of colposcopy services in Ontario: recommended framework. Cancer Care
Ontario 2015; 1-56.

AGREE-HS versus AGREE Il

Ao contrario do instrumento AGREE-HS, que fornece processos estruturais para ajudar na
otimizacdo de qualidade e utilidade (usability) de um HSG, o AGREE Il é uma ferramenta para
diretrizes clinicas. Especificamente, o AGREE Il é utilizado para suporte de diretrizes com
finalidades clinicas, ao invés de sistemas, desafios, e que fornece recomendac¢des para dar suporte
as decisdes dos médicos e dos pacientes, acordos clinicos, ou politicas clinicas especificas®. Alguns
documentos contém tanto recomendacdes clinicas como de sistemas de salde, e ambas as
ferramentas podem ser aplicadas nas sec¢0es apropriadas destes documentos.

Quem pode utilizar o AGREE-HS?
A utilizagdo da ferramenta AGREE-HS foi direcionada para:

1. Formuladores do HSG: O AGREE-HS fornece instrucbes estruturadas, sistematicas e
padronizadas para desenvolver e descrever o HSG.

2. Formuladores de politicas em saude (policy makers) e gerentes de programa: para
facilitar o processo de tradugcédo do conhecimento em acédo, o AGREE-HS fornece um meio
para os formuladores de politicas e gerentes de programa avaliarem a qualidade do HSG
gue recomendam para uso, ou que sera de uso proprio, para informar o desenvolvimento e
a implementacgéo de politicas, bem como para melhorar o monitoramento e avaliagédo de
politicas.

3. Partes interessadas (stakeholders): pacientes/consumidores, profissionais da saude,
pesquisadores, educadores e qualquer publico com interesse no desenvolvimento e na
otimizagdo de um HSG, podem utilizar o AGREE-HS como ferramenta para aprimorar suas
habilidades no desenvolvimento, descri¢cdo e avaliagcdo critica do HSG.

Materiais e Recursos para Treinamento em AGREE-HS



O treinamento é essencial para a aplicacdo bem-sucedida do AGREE-HS. Portanto, os individuos
inexperientes na utilizacdo da ferramenta ou em documentos HSG sédo incentivados a se orientar
antes de utiliza-la. O acesso aos materiais de treinamento para a ferramenta AGREE-HS, aos
recursos de um HSG e ao projeto do instrumento AGREE-HS estardo disponiveis no site da AGREE
Enterprise (www.agreetrust.org) a medida que séo desenvolvidos.

Referéncias
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AGREE-HS:

MANUAL DO USUARIO

|. Revisdo do HSG e Documentos Associados

Antes de aplicar a ferramenta, os usuarios devem ler todo o manual do usuario HSG. Além disso
precisam identificar quaisquer documentos de suporte, fontes de informacgéo (p. ex. comunicados,
apéndices, dados complementares) e todas as informacdes pertinentes relacionadas ao HSG. Estas
informacdes podem ser encontradas no mesmo documento do HSG ou resumidas em um relatorio
técnico separado, manual metodoldgico, ou na declaracdo da politica de desenvolvimento do HSG.
Estes documentos também podem estar disponibilizados gratuitamente em websites relacionados
ao documento principal.

Il. Avaliadores dos HSGs

Recomenda-se que pelo menos dois, e preferivelmente quatro, avaliadores analisem o HSG de
modo a aumentar a confiabilidade da avaliacdo. Preferencialmente, o grupo de avaliadores deve
apresentar diferentes areas de expertise, de modo a garantir que diferentes perspectivas possam
ser contempladas durante a avaliacdo. Além disso, recomenda-se que um dos avaliadores esteja
familiarizado com a ferramenta AGREE-HS, documentos HSG, e/ou processo de avaliacao critica
utilizando métodos similares aos do grupo AGREE.

Os usuarios iniciantes da ferramenta devem ler com atenc¢éo o Manual do Usuario e se familiarizar
com cada tépico abordado, suas definicbes e os critérios associados. Esses usuarios devem
ponderar utilizar a ferramenta AGREE-HS em alguns exemplos “praticos” para assegurar a
consisténcia na aplicacao da ferramenta e na interpretacdo dos itens. Em caso de avaliacao junto a
outros usuarios, deve-se confirmar que os itens estdo sendo aplicados e interpretados de forma
semelhante e, caso necessario, realizar ajustes, que podem incluir uma adaptacao da aplicacdo da
ferramenta a conceitos mais especificos, mais adequados ao contexto.

Ill. Escala de Classificacao

Cada um dos cinco itens do AGREE-HS ¢é avaliado na escala de 7 pontos a seguir:

Pontuacdo 1 (qualidade minima ou menor qualidade): uma pontuacdo 1 é atribuida se ndo
houver informacdes relevantes ao item correspondente da ferramenta AGREE-HS, se os critérios
de avaliacédo forem fracamente descritos no HSG, ou se os autores declararem explicitamente que

5



nao foi feito.

Pontuacdo 7 (qualidade maxima ou maior qualidade): uma pontuacdo 7 é atribuida se as
informacdes relacionadas ao AGREE-HS forem excepcionalmente bem descritas, todos os critérios
forem considerados durante o desenvolvimento do documento, e a informacao relacionada ao
AGREE-HS for aplicavel ao contexto.

Pontuacdo entre 2 e 6: uma pontuagdo entre 2 e 6 é atribuida quando nem todos os critérios do
AGREE-HS forem atendidos. Uma pontuacéo é atribuida dependendo da integridade e da qualidade
do documento. A pontuacdo aumenta conforme os critérios sédo atendidos.

Caixa de comentarios: as caixas disponiveis em cada pagina podem ser utilizadas por avaliadores
para referir-se a paginas relevantes no documento HSG e/ou para justificar a pontuacéo atribuida
ao item. Comentarios escritos podem ajudar a facilitar a discussdo com os outros avaliadores do
HSG, de modo a atingir um consenso em relacdo a pontuacao (veja secdo IV abaixo), e orientar
decisdes sobre onde usar e como implementar o HSG.

ConsideracOes adicionais:
e Ao avaliar se os critérios de cada item foram atendidos, os avaliadores devem considerar se
0 conteudo estad bem escrito, se é de facil acesso e se é de facil compreenséao.

e Ao estabelecer uma nota para os itens do AGREE-HS, os avaliadores necessitam realizar
julgamentos. Os critérios fornecidos sdo para orientar, e ndo para substituir, esses
julgamentos. Assim, ndo sado estabelecidos critérios explicitos para cada um dos 7 pontos na
escala de classificacdo. Sendo incentivado, entdo, o uso das caixas de comentarios para
justificar suas pontuacdes. As equipes de avaliadores podem desejar criar regras ou limites
para cada item apropriado ao seu contexto e propésito.

e Ocasionalmente, alguns critérios de cada item podem né&o ser aplicaveis a algum
documento HSG especifico sob revisdo porque podem, p. ex., estar fora de escopo. Se for
0 caso, os avaliadores podem classificar o (s) item (ns) com base apenas nos critérios que
julgarem aplicaveis. Se algum critério ndo for aplicavel, as decisdes sobre como classificar
o (s) item (ns) devem ser tomadas com antecedéncia, descritas de maneira explicita e
aplicadas de forma consistente por todos os revisores desse documento HSG. Como regra
geral, o critério de exclusao durante o processo de avaliacdo é desencorajado.

IV. Métodos de Pontuacao de Documentos HSG utilizando AGREE-HS

Dois métodos podem ser utilizados para calcular a pontuacdo final de um item quando varios
avaliadores avaliam o mesmo documento HSG:

1. Calcular as pontuacodes finais dos itens e uma pontuacdo geral usando as pontuagdes
individuais dos avaliadores.

2. Determinar as pontuagdes finais dos itens por consenso e, em seguida, calcular uma
pontuacao geral.

i) Método de pontuacéo 1: Utilizando pontuagdes individuais de avaliadores
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Pontuacéao final do item

Por meio deste método, cada avaliador analisa 0 documento HSG e atribui uma pontuacéo de
maneira independente. Em seguida, a pontuacéo final é calculada pela média das pontuacdes
atribuidas independentemente pelos avaliadores.

Exemplo:
Quatro avaliadores atribuem as pontuagfes abaixo para o item Topico. A pontuacao final, ou a
média das pontuacfes dos quatro avaliadores é 5,25.

Item Avaliador | Avaliador | Avaliador | Avaliador | Pontuacéao
1 2 3 4 final do
item
Tépico 6 5 4 6 5,25

Pontuacéao geral

A pontuacéo geral é calculada pela somatéria de todas as pontuac¢des individuais dos itens (a soma
das pontuacgdes dos itens é referida como a “pontuacao obtida” na férmula abaixo) e escalonando
esse total como uma porcentagem da pontuacdo méaxima possivel. A pontuacdo geral é
representada por uma porcentagem, calculada como:

Pontuacao obtida — pontuacdo minima possivel
Pontuacdo maxima possivel — pontuacao minima possivel

= Pontuacéo total

Exemplo:
Quatro avaliadores atribuiram as seguintes pontuacées do AGREE-HS:

ltem Avaliador | Avaliador | Avaliador | Avaliador Total
1 2 3 4
Topico 6 5 7 6 24
Participantes 2 1 2 1 6
Métodos 3 3 5 5 16
Recomendacdes 5 5 5 5 20
Implementabilidade 4 5 4 5 18
Total 20 19 23 22 84

A pontuagdo maxima e a minima séo calculadas com base na escala de 7 pontos, no nimero de
itens e no numero de avaliadores.

Pontuacdo maxima obtida = 7 (concordo totalmente) x 5 (# de itens) x 4 (# de avaliadores) = 140
Pontuacdo minima obtida = 1 (discordo totalmente) x 5 (# de itens) x 4 (# de avaliadores) = 20

Portanto, utilizando o Método de Pontuacao 1, a pontuacéo geral deste documento HSG poderia
ser:



Pontuacéo obtida — pontuacdo minima possivel _ 84-20 _ 530¢
= = (}
Pontuacdo méxima possivel — pontuagdo minima possivel 140-20

i) Método de Pontuacéo 2: Utilizando consenso

Pontuacéo final do item

Outra opcéo € a equipe de avaliacdo chegar a um consenso sobre as pontuacdes finais dos itens
em vez de fazer a média entre varios avaliadores. As pontuacdes finais dos itens sdo usadas para
calcular uma pontuacgéo geral para o documento HSG.

Pontuacéo total

A pontuacdo total pode ser calculada pela somatéria de todas as pontuacdes finais dos itens
individuais (a soma das pontuacdes finais dos itens é referida como a "pontuacao obtida" na formula
abaixo) e escalonando este total como uma porcentagem da pontuacdo maxima possivel. A
pontuacdo total sera representada por uma porcentagem, calculada como:

Pontuacgédo obtida — Pontuagdo minima possivel

. p Y - = Pontuagéo total
Pontuag&o maxima possivel — Pontuagédo minima possivel

Exemplo:
A equipe de avaliadores atribui coletivamente as pontuacdes finais dos itens:

ltem Pontuacao final

dos avaliadores
Topico 5
Participantes 3
Métodos 6
Recomendacdes 4
Aplicacao 5
Pontuacao obtida 23

As pontuacdes méaximas e minimas sdo calculadas com base na escala de 7 pontos e no nimero
de itens.

Méaxima pontuacado possivel = 7 (concordo totalmente) x 5 (# de itens) = 35

Minima pontuacédo possivel = 1 (discordo totalmente) x 5 (# de itens) =5

Portanto, utilizando o Método de Pontuacao 2, a pontuacéao final para este documento HSG seria:

Pontuacédo obtida — Pontuagédo minima possivel _ 235 — 60%
= = (o}
Pontuacdo maxima possivel — Pontuacdo minima possivel 35-5

iii) Interpretando a pontuacdo AGREE-HS



As partes interessadas (stakeholders) podem utilizar o ultimo item da ferramenta e os valores das
pontuacdes gerais para comparar os documentos HSG, para identificar as limitacdes da orientacao
gue esta sendo considerada ou para selecionar o HSG de alta qualidade a ser implementado. Este
manual ndo pondera as pontuacfes finais dos itens, nem define uma pontuacdo padrdo que
diferencie documentos/HSG de alta, moderada e baixa qualidade. Isso ocorre porque ndo ha base
empirica para definir valores para limites de qualidade.

Embora mais pesquisas sejam necessarias para determinar empiricamente os limites de alta e baixa
gualidade de um HSG, algumas sugestdes sdo apresentadas de como os resultados obtidos
poderiam ser interpretados:

» Os usuérios podem realizar uma divisdo em trés partes das pontuacdes gerais dos documentos
HSG que estao sendo avaliados e classifica-los como: qualidade alta, média ou baixa.

» Os usuarios podem determinar os limites das pontuacdes por consenso. P. ex., documentos HSG
com pontuacdes gerais >70% podem ser definidos como de alta qualidade, aqueles com pontuacdes
gerais <30% como de qualidade baixa e aqueles entre 30% e 70% como de qualidade moderada.

» Os usuérios podem valorizar um item em detrimento dos outros para fins de tomada de decisao e
criar limites com base na pontuacéo do item de prioridade.

As decisdes sobre como definir os limites minimos de qualidade ou aplicabilidade devem ser
tomadas por um painel formado pelas partes interessadas. O julgamento desses limites de
gualidade deve ser orientado pelo contexto em que o HSG serda utilizado e pela avaliacdo da
importancia dos diferentes itens e critérios para esse contexto.



AGREE-HS:

FERRAMENTA DE AVALIACAO
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Item 1: Tépico

Este item aborda a descricdo e as causas do(s) desafio(s) do sistema de saude e a prioridade
atribuida a ele, e a relevancia da diretriz.

Critérios:

O conteudo do item inclui os seguintes critérios:

» O desafio é claramente descrito (ou seja, a natureza; a magnitude, frequéncia ou intensidade do
desafio e as populacdes afetadas).

* As causas do desafio do sistema de saude sdo claramente descritas.

* O desafio do sistema de saude € descrito em seu nivel de prioridade no sistema de saude visado
e na populacéo afetada; séo fornecidos argumentos para apoiar a classificagéo de prioridade.

» A diretriz é relevante (ou seja, oportuna em relacdo quando as decisdes serdo tomadas) e
apropriada para o desafio do sistema de saude, as necessidades do sistema ou subsistema, a (S)

populacao (6es) alvo e o (s) ambiente (s) em que funcionara.

Avaliacéo:
Avalie a qualidade geral deste item.

Comentéarios
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Item 2: Participantes

Este item aborda a constituicdo da equipe de elaboracéo da diretriz para o Sistemas de Saude,
0 manejo do conflito de interesses e a influéncia da instituicdo de fomento.

Critério:

O conteudo do item inclui os seguintes critérios:

* A equipe de desenvolvimento da diretriz do Sistema de Saude inclui membros com interesse ou
interesse nas recomendacdes (p. ex., tomadores de decisdo (decision makers), gerentes de
programa, lideres operacionais, consumidores e membros do publico).

* A equipe de desenvolvimento da diretriz do Sistema de Saude € multidisciplinar (p. ex., cientistas
politicos, economistas, epidemiologistas, metodologistas).

* A equipe de desenvolvimento da diretriz do Sistema de Saude € multissetorial (p. ex., atencéo
primaria, saude publica e, se for o caso, financas e moradia).

* Os conflitos de interesses dos membros da equipe de desenvolvimento da diretriz dos sistemas
de saude (p. ex., financeiros, profissionais) e as estratégias utilizadas para identifica-los e gerencia-
los sdo claramente descritos.

* Foram tomadas precaucgfes para evitar ou minimizar a interferéncia de uma instituicao de
fomento.

Avaliacao:
Avalie a qualidade geral deste item.

Comentéarios
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ltem 3: Métodos

Este item aborda o uso de métodos sistematicos e transparentes no relatorio; o uso das melhores
evidéncias disponiveis e atualizadas; a consideracao da eficacia e custo-efetividade das opc¢des
potenciais; e a ponderacéo entre os riscos e beneficios das recomendacdes da diretriz.

Critérios:

O conteudo do item inclui os seguintes critérios:

» Métodos sistematicos e transparentes foram utilizados para identificar e revisar as evidéncias
(p. ex., revisdo integrada, revisdo de escopo, revisdo da literatura cinza, revisdo sistemética).

* Foi considerada a melhor evidéncia disponivel e a mais relevante contextualmente.

* A base de evidéncias é atual.

* A evidéncia da eficicia das opcdes potenciais é claramente descrita, incluindo descricbes dos
contextos nos quais as opg¢des foram testadas.

« Esta descrita a evidéncia de custo e custo-efetividade das opcdes potenciais.

* Esta descrita a ponderacdo dos beneficios e danos das op¢des potenciais.

» Existe uma relacéo entre as recomendagoes e as evidéncias.

* A légica por tras das recomendacdes € clara.

+ Métodos sisteméticos e transparentes foram usados para chegar a um acordo sobre as
recomendacdes finais (p. ex., consenso formal ou informal, método Delphi, métodos de grupo
nominal).

Avaliacéo:
Avalie a qualidade geral deste item.

Comentéarios
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Item 4: Recomendacodes

Este item aborda a orientacdo do desfecho e abrangéncia da diretriz do Sistema de Saude; as

consideracdes éticas e de equidade utilizadas em seu desenvolvimento; os detalhes para sua
operacionalizacdo; o alinhamento sociocultural e politico da diretriz do Sistema de Saude, e o
plano de atualizagao.

Critérios:

O conteudo do item inclui os seguintes critérios:

e Os desfechos esperados da implementacéo das recomendacdes sao claramente descritos
(incluindo indicadores, limites ou metas de desempenho e padrbes para mensura-los).

¢ Asrecomendacdes sdo abrangentes e fornecem orientacéo para todos os niveis relevantes
do sistema de saude (p. ex., nacional, estadual), subsistemas (p. ex., cancer, saude mental) e
setores (p. ex., atencao primaria, saude publica).

e S&o descritos os principios éticos utilizados para desenvolver as recomendacoes.

e Asrecomendacdes promovem a equidade entre a populagao-alvo (p. ex., idade, sexo, género,
cultura, religido, raca, orientacdo sexual).

e Foram considerados a aceitabilidade das recomendacdes e o alinhamento com os
interesses socioculturais e politicos.

e Asrecomendacdes sdo facilmente identificaveis, claras e sucintas.
As recomendacdes sdo exequiveis e suficientemente detalhadas para serem
operacionalizadas.

e E descrito um plano para atualizar o documento.

Avaliacao:
Avalie a qualidade geral deste item.

Comentéarios
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Item 5: Implementabilidade

Este item aborda as barreiras e os facilitadores para a implementacdo das recomendacdes;
consideracdes sobre 0S custos e 0S recursos necessarios; a acessibilidade e a sustentabilidade

prevista para a implementacao; a flexibilidade e a capacidade de transferéncia da diretriz, além das
estratégias para a divulgacdo, o acompanhamento e a avaliagdo do impacto da implementacao do
documento.

Critérios:

O conteudo do item inclui os seguintes critérios:

e S&o0 descritos as barreiras e os facilitadores para a implementacdo das recomendacgdes,
incluindo fatores internos (p. ex., recursos, incentivos, estrutura administrativa) e externos (p. ex.,
sistema juridico, sistema social, estado da economia, corrupcao, crengas) para o sistema de
saude. Um plano para mitigar barreiras e otimizar facilitadores esté incluido.

e S&o descritas as consideracdes de custos e recursos para as acfes recomendadas (p. ex.,
dinheiro, tempo, infraestrutura, equipamento, capacidade administrativa, suprimentos, pessoal e
treinamento).

o Esta descrita a aceitabilidade das recomendacfes pelas partes interessadas.

o Esta descrita a acessibilidade das recomendacdes, no contexto em que a implementacao sera
aplicada.

e S&o0 descritos 0s requisitos e a sustentabilidade previstos para manter os resultados de longo
prazo

¢ Asrecomendag0fes sao flexiveis e ha uma descricdo de como podem ser adaptadas ou seguidas
para os contextos especificos em que serdo implementadas.

e E fornecida uma descricdo do grau em que as recomendacdes conseguem ser transferidas
(adaptaveis) para outros contextos semelhantes ou diferentes.

e Sao descritas as estratégias para divulgar a diretriz (guidance) dos sistemas de saude.

e Sao descritas as estratégias para avaliar o processo de implementacdo e o impacto das
recomendacdes.

Avaliacao:
Avalie a qualidade geral deste item.

Comentéarios
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Avaliacao geral

A avaliagéo geral requer que o usuario do AGREE-HS faga um julgamento sobre a qualidade geral
das orientacfes dos sistemas de saude, considerando os cinco itens do AGREE-HS.

1. Eu recomendaria este documento para sistemas de salde para uso em um contexto
apropriado.

[ ] Sim
[] Sim, com alteractes

[ ] Nao

Comentéarios

2. Eu recomendaria este documento de diretrizes para sistemas de salde para uso no meu
contexto (opcional).

[ ] Sim
[] Sim, com alteracdes

[ ] Nao

Comentéarios
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